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Daniela Molnárová, právna zástupkyňa

Devínska cesta 16, 841 04 Bratislava

Okresný súd Bratislava I

Záhradnícka 10

812 44 Bratislava

Vec: 19C 181/09     






V Bratislave dňa 14.4.2011

Odvolanie

proti rozsudku Okresného súdu Bratislava I

19C 181/09-153

1109225657

Okresný súd Bratislava I v konaní pred samosudkyňou JUDr.Evou Mészárosovou v právnej veci navrhovateľa: Ján Molnár, nar. 11.6.1948, Devínska cesta 16, 841 04 Bratislava zast. Danielou Molnárovou, Devínska cesta 16, 841 04 Bratislava proti odporcovi: 1. Dalibor Hahn, nar. 15.6. 1981, bytom 018 52 Pruské č.561, 2. Dražobná spoločnosť, a.s., IČO: 35 849 703, Gunduličova 3, Bratislava, zast. Staněk Vetrák & partneri, s.r.o., v mene ktorej koná JUDr. Anton Staněk, advokát a konateľ, Vlčkova 18, 811 06 Bratislava o určenie neplatnosti právneho úkonu svojím rozsudkom zo dňa 26.1.2011 rozhodol tak, že návrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku podávame v zákonnej lehote odvolanie z dôvodov uvedených v ustanovení § 205 ods. 2, písm. c), d), f), nakoľko máme za to, že súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností, na základe vykonaných dôkazov dospel k nesprávnym skutkovým zisteniam a rozhodnutie súdu vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci z nasledovných dôvodov:

1) Naliehavý právny záujem som preukázal ako posledný vlastník pred nezákonným prechodom vlastníckych práv s poukazom na absolútnu neplatnosť právneho úkonu Zmluvy o vykonaní dražby a následnú neplatnosť prechodu vlastníckych práv prostredníctvom zneužitia Zákona o dobrovoľných dražbách.
2) Na základe zmluvy medzi navrhovateľom dobrovoľnej dražby Daliborom Hahnom a firmou Adolia s.r.o. zo dňa 22.12.2004 prešli všetky práva na firmu Adolia s.r.o. Len ona bola záložným veriteľom a len ona mohla navrhnúť dobrovoľnú dražbu, čo neurobila.

3) V Návrhu na vykonanie dražby zo dňa 25.1.2005 navrhovateľ dobrovoľnej dražby Dalibor Hahn uviedol právny dôvod pohľadávky (78-800702-1 zo dňa 1.10.1992), ktorá nebola na navrhovateľa postúpená a teda sa nestal záložným veriteľom.
4) Poradie zapísaných záložných práv za záložným právom navrhovateľa v registrovaných dokumentoch Oznámenie o vykonaní dražby, Notárskej zápisnici ako aj v samotnom Návrhu na vykonanie dražby a Zmluvy o vykonanie dražby preukazuje, že skutočne dražba bola vykonaná na úver manželky navrhovateľa, ktorý nebol na navrhovateľa dražby Dalibora Hahna postúpený a nestal sa záložným veriteľom. Toto poradie zároveň preukazuje, že nedošlo k omylu pri písaní, ale ku „špekulácii“ a pozmeňovaní čísla úveru v Zmluve o vykonaní dražby až po odhalení týchto skutočností.

5) V zmluve o vykonaní dražby navrhovateľ a dražobník uviedli právny dôvod pohľadávky (800235-6 zo dňa 20.9.1990) na ktorý nevzniklo záložné právo v zmysle § 58 Obmedzenie prevodu nehnuteľnosti, ods. (2) K zmluve je potrebná jej registrácia štátnym notárstvom. Obmedzenie prevodu vznikne okamihom registrácie, teda ani z tohoto dôvodu sa nestal záložným veriteľom. (Túto pohľadávku Dalibor Hahn postúpil na firmu Adolia s.r.o.)

6) Rozpor právnych dôvodov uvedených v Návrhu na vykonanie dražby a Zmluve o vykonanie dražby a poradie záložných práv vo všetkých štyroch dokumentoch dražby preukazuje, že ani v jednom prípade (ani v Návrhu, ani v Zmluve) nebol odporca v 1.rade záložným veriteľom a preto bola dražba vykonaná v zmysle § 37 OZ  na absolútne neplatný právny dôvod od samého počiatku.
7) Ani v prípade, že by sme uznali „omyl“ v písaní, navrhovateľ dobrovoľnej dražby Dalibor Hahn porušil zákon o doručovaní a nedoručil písomnosti do vlastných rúk (viď Rozsudok Najvyššieho súdu SR z 30.6.2005, sp.zn. 2Cdo 33/2005) a preto nesplnil zákonné podmienky potrebné na vykonanie dobrovoľnej dražby.
8) V tomto prípade tak rozsiahlej nezákonnosti mal súd postupovať pri ochrane mojich práv podľa čl. 154c Ústavy SR a dať prednosť Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd. Sudca nemôže odmietnuť svoju viazanosť nálezom Ústavného súdu SR s odkazom na úpravu článku 144 ods. 1 ústavy, (Dohovor má prednosť pred domácim zákonom). Súd musí dať prednosť Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd, ktorý bol vyhlásený pod č. 209/1992 Zb. podľa Protokolu č.1 ochrana majetku: „Každá fyzická alebo právnická osoba má právo pokojne užívať svoj majetok“ pred domácim zákonom č. 527/2002, ak zabezpečuje väčší rozsah ústavných práv a slobôd. Poukazujem na nepremlčateľnosť práva na majetok zakotvenom v čl. 1 dodatkového protokolu.

9) Každý má právo na spravodlivý súdny proces a nestranný súd, tak ako to uviedol vo svojom náleze ÚS 46/05 č. 19/2005. „Z práva na spravodlivé súdne konanie vyplýva aj povinnosť všeobecného súdu zaoberať sa účinne námietkami, argumentmi a dôkaznými návrhmi strán s výhradou, že majú význam pre rozhodnutie. Požiadavka nestrannosti súdu vyplýva tak z čl. 46 ods. 1 v spojení s čl. 141 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky, ako aj z čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a  základných slobôd. Nestrannosť sa obyčajne definuje ako neprítomnosť predsudku (zaujatosti) a straníckosti. V judikatúre Európskeho súdu pre ľudské práva, na ktorú nadväzuje aj judikatúra Ústavného súdu Slovenskej republiky, sa rozlišuje nestrannosť subjektívna a nestrannosť objektívna. Subjektívne chápanie nestrannosti je posudzovaním správania súdu (sudcu). Subjektívna nestrannosť sa prezumuje, až kým nie je dokázaný opak, čo je však zriedkavý prípad. Nestrannosť z hľadiska správania sudcu je vlastne dostatok subjektívnej nezaujatosti, o ktorom svedčí správanie sudcu. Práve tu sa uplatňuje tzv. teória zdania, podľa ktorej nestačí, že sudca je subjektívne nestranný, ale musí sa ako taký aj objektívne javiť v očiach strán. Objektívna nestrannosť sa naproti tomu neposudzuje podľa subjektívneho stanoviska sudcu, ale podľa objektívnych symptómov.“ 

10) Súd v očiach navrhovateľa sa vôbec nejaví ako nestranný, ale naopak už v samom počiatku sa intenzívne snaži „dražobným spoločnostiam“ výjsť v ústrety, vyzdvihovať pojem „dlžník“ („Ďalej uvádza, že má dlhy, avšak tieto tvrdenia ničím nepodložil ani nezdokladoval.) a potláčať pojem „ľudské práva“, nakoľko meritum tohoto sporu sú znaky osobitného zreteľa, keď nesprávnym postupom v počiatkoch budovania demokracie a právneho štátu „nevzniklo záložné právo k nehnuteľnosti v zmysle zákona“ no aj napriek tomu musí znášať neprimerané následky sám navrhovateľ, nakoľko na základe tejto zmluvy mu bolo odňaté jeho vlastnícke právo k rodinnému domu v jeho neprítomnosti a bez jeho vedomosti, čím boli porušené jeho základné ľudské práva v zmysle Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd podľa Protokolu č.1 ochrana majetku: „Každá fyzická alebo právnická osoba má právo pokojne užívať svoj majetok“ a on sa sa prepadol s celou rodinou do bezdomovectva. 

11) Narážky odporcov na jeho azylové konanie považujeme za ohováranie, nakoľko súdu sme predložili dokumenty z azylového konania, z ktorých je zrejmé, že navrhovateľ bol v legálnom konaní s povolením švajčiarskych úradov. Jeho odchod do azylového konania bol práve útekom pred nezákonným konaním tretích osôb (neoprávnené užívanie cudzej veci, marenie výkonu úradného rozhodnutia, sprenevera, podpálenie auta pred domom, zrazenie celej rodiny na prechode pre chodcov spojené s ťažkým ublížením zdravia vtedy 3,5 ročného syna Michala, vyhrážanie zabitím), z dôvodov nedostatočnej ochrany jeho práv zo strany orgánov činných v trestnom konaní. K týmto vyjadreniam opakovane prikladáme dôkaz o trestnej činnosti tretích osôb, odsudzujúci rozsudok osôb, proti ktorým navrhovateľ podal trestné oznámenie pred 15 rokmi a ktorí boli odsúdení až v marci roku 2010. Ale spravodlivé zadosťučinenie ako aj náhradu škody nedostal navrhovateľ do dnešného dňa.

Odpis z rozsudku:

Okresný súd v Lučenci rozsudkom z 09.02.2010 uznal v konaní vedenom pod sp.zn. 2T/247/2008 za vinných:

· Mariana Čabana z trestného činu marenia výkonu úradného rozhodnutia podľa § 171 ods. 2 zákona č. 140/1961 Zb. Trestný zákon, 

· Mariana Čabana a Ivana Švagerku z trestného činu neoprávneného užívania cudzej veci podľa § 249 ods. 1 a 3 zákona č. 140/1961 Zb. Trestný zákon formou spolupáchateľstva podľa § 9 ods. 2 zákona č. 140/1961 Zb. Trestný zákon, 

· Mariana Čabana a Ivana Švagerku z trestného činu sprenevery podľa § 248 ods. 1 a 3 zákona č. 140/1961 Zb. Trestný zákon formou spolupáchateľstva podľa § 9 ods. 2 zákona č. 140/1961 Zb. Trestný zákon.

Súd podľa § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkázal poškodeného Jána Molnára, nar.: 11.6.1948, bytom: Devínska  č. 16, Bratislava so svojím nárokom na náhradu škody na občianske súdne konanie. 

V odôvodnení sa ďalej uvádza:

· obžalovaný Marian Čaban spáchal skutok uvedený v bode 1), čím spôsobil škodu vo výške 4.437.176,50,- Sk
· obžalovaní Marian Čaban a Ivan Švagerko spáchali skutok uvedený v bode 3), čím spôsobili škodu vo výške 532.333,- Sk.
Koniec odpisu.

Tabuľkové zdôvodnenie rozsudku 19C181/2009

	Odôvodnenie v rozsudku
	Protitvrdenie navrhovateľov



	Po vykonaní vyššie uvedeného dokazovania, s prihliadnutím na vyjadrenie účastníkov konania a ich zástupcov prednesené v tomto konaní a za použitia citovaných zákonných ustanovení súd dospel k záveru, že návrhu navrhovateľa nie je možné vyhovieť.
	Súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav vecí, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností a na základe vykonaných dôkazov dospel k nesprávnym skutkovým zisteniam a rozhodnutie súdu vychádza z nesprávneho právneho posúdenia věci.

	Navrhovateľ sa v konaní domáhal určenia neplatnosti zmluvy o vykonaní dražby podľa § 80 písm. c) O.s.p. Podľa uvedeného ustanovenia je možné sa určovacou žalobou domáhať určenia či tu právny vzťah alebo právo je alebo nie je, ak je na tom naliehavý právny záujem.


	Naliehavý právny záujem podľa § 80 písm. c) O.s.p. je daný vtedy, ak existuje aktuálny stav objektívnej právnej neistoty medzi navrhovateľom a odporcom, ktorý je ohrozením navrhovateľovho právneho postavenia a ktorý nemožno iným právnym prostriedkom odstrániť; nie je pritom rozhodujúce, ako táto neistota vznikla.

	Podľa ustálenej súdnej praxe je naliehavý právny záujem spravidla daný tam, kde bez takého určenia by bolo ohrozené právo navrhovateľa alebo by právne postavenie navrhovateľa bolo bez takého určenia neisté.


	žalobou podľa § 80 písm. b) O.s.p.. Splnenie podmienky alebo nesplnenie naliehavosti právneho záujmu v takomto prípade môže závisieť od posúdenia, či ide alebo nejde o samoúčelnú žalobu, ktorá nevyrieši sporný vzťah ani v jej základoch.

	Navrhovatelia odôvodňovali naliehavý právny záujem tým, že navrhovateľ je v právnej neistote, keď tvrdí, že je právoplatným vlastníkom nehnuteľnosti, vydraženej v dobrovoľnej dražbe. Určovacia žaloba je uplatnením práva navrhovateľa na účinný prostriedok nápravy.


	Autoritatívne určenie súdom potom musí ohrozenie, neistotu alebo neurčitosť v právnom postavení navrhovateľa odstrániť bez toho, aby ukladalo splnenie nejakej povinnosti. Preto sa pri určovacích žalobách, na rozdiel od žalôb na plnenie, zdôrazňuje ich preventívny charakter a význam.

	Súd sa stotožnil s argumentáciou odporcu v 2. rade o nedostatku naliehavého právneho záujmu na určení neplatnosti zmluvy o vykonaní dražby z dôvodu, že na strane navrhovateľa neexistuje akákoľvek právna neistota.
	„U navrhovateľa je naliehavý právny záujem daný tým, že sa na neplatnosť predmetnej zmluvy odvoláva vo všetkých svojich nárokoch, ktoré si uplatnil, resp. uplatniť mieni, pričom súd pre zachovanie jeho právnej istoty, jednotnému vyriešeniu otázky neplatnosti zmluvy, či predídeniu prípadných ďalších dlhotrvajúcich sporov, taktiež musí priznať naliehavosť právneho záujmu na požadovanom určení.“ 

	Navrhovateľ inicioval konanie o neplatnosť dražby, využil svoje právo na ochranu svojho vlastníctva, tento návrh však navrhovateľ zobral späť, v dôsledku čoho bolo konanie zastavené.
	Ak žalobca môže preukázať, že má právny záujem na tom, aby rozhodnutím súdu bolo určené určité právo alebo právny pomer napriek tomu, že by mohol žalovať priamo na plnenie, nemožno mu určovaciu žalobu odoprieť.

	Potom otázkou platnosti dražby sa môže súd zaoberať len v konaní vedenom v súlade s ust. § 21 ods. 2 zákona č. 527/2002 Z.z., odporca v 2. rade v tomto smere poukázal na rozhodnutie Najvyššieho súdu č.k. 3Cdo 272/2007.
	Podľa čl. 154c Ústavy SR Súd musí dať prednosť Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd, ktorý bol vyhlásený pod č. 209/1992 Zb. podľa Protokolu č.1 ochrana majetku: „Každá fyzická alebo právnická osoba má právo pokojne užívať svoj majetok“ pred domácim zákonom č. 527/2002

	Zároveň treba poznamenať, že aj v prípadné vyslovenie neplatnosti zmluvy o vykonaní dražby by nemalo za následok nadobudnutie vlastníckeho práva k vydraženej nehnuteľnosti navrhovateľom.
	Preukázaním absolútnej neplatnosti Zmluvy o vykonaní dražby pre rozpor so zákonom, ktorú naviac navrhla neoprávnená osoba, by sa preukázala aj absolútna neplatnosť celej dobrovoľnej dražby a teda nezákonné pozbavenie jeho vlastníckych práv, čo by spôsobilo aj neplatnosť následných prevodov nehnuteľnosti a teda by sa preukázalo, že oprávneným vlastníkom nehnuteľnosti je aj naďalej navrhovateľ!

	Ustanovenie § 21 ods. 2 zákona 527/2002 Z.z. s určením prekluzívnej lehoty navodzuje stav právnej istoty pre dobromyseľného vlastníka vydraženej nehnuteľnosti, na čo v konaní poukazoval odporca v 2. rade“,
	Ak však určovacia žaloba vytvára pevný právny základ pre právny vzťah účastníkov sporu a môže sa ňou predísť žalobe na plnenie, je určovacia žaloba prípustná aj napriek tomu, že je možná i žaloba na plnenie.

	Súd návrh navrhovateľa na doplnenie dokazovania predložením originálu o postúpení pohľadávok zo dňa 22.12.2004, overením pravosti zmluvy o vykonaní dražby a zmluvy o postúpení pohľadávok zo dňa 22.12.2004 ako nadbytočné z dôvodu hospodárnosti konania zamietol.
	Odmietnutím dokazovania o určení pravosti dokumentov i keď navrhovateľ preukázal dôvodné podozrenie že bola Zmluva o vykonaní dražby „prispôsobená okolnostiam“ (nesedí poradie zapísaných záložných) súd odňal navrhovateľovi možnosť konať před súdom a porušil navrhovateľovi právo na súdnu ochranu.


Odôvodnenie:

I.

Ku konštatovaniu nedostatku naliehavého právneho záujmu:

K výroku súdu: „Súd sa stotožnil s argumentáciou odporcu v 2. rade o nedostatku naliehavého právneho záujmu na určení neplatnosti zmluvy o vykonaní dražby z dôvodu, že na strane navrhovateľa neexistuje akákoľvek právna neistota. Navrhovateľ inicioval konanie o neplatnosť dražby, využil svoje právo na ochranu svojho vlastníctva, tento návrh však navrhovateľ zobral späť, v dôsledku čoho bolo konanie zastavené. Potom otázkou platnosti dražby sa môže súd zaoberať len v konaní vedenom v súlade s ust. § 21 ods. 2 zákona č. 527/2002 Z.z., odporca v 2. rade v tomto smere poukázal na rozhodnutie Najvyššieho súdu č.k. 3Cdo 272/2007. Zároveň treba poznamenať, že aj prípadné vyslovenie neplatnosti zmluvy o vykonaní dražby by nemalo za následok nadobudnutie vlastníckeho práva k vydraženej nehnuteľnosti navrhovateľom. Ustanovenie § 21 ods. 2 zákona 527/2002 Z.z. s určením prekluzívnej lehoty navodzuje stav právnej istoty pre dobromyseľného vlastníka vydraženej nehnuteľnosti, na čo v konaní poukazoval odporca v 2. rade“, uvádzame nasledovné: 

a) podľa Občianského súdneho poriadku:

Na úvod tejto kapitoly dovoľte uviesť judikát z Okresného súdu Bratislava I, č.k. 28Cb 402/99-279 zo dňa 21.2.2007, ktorý nadobudol právoplatnosť a týkal sa Návrhu o určenie neplatnosti úverovej zmluvy, ktorá bola uvedená v Návrhu na vykonanie dražby a rozsudkom potvrdil súd neplatnosť takto: 

Určuje sa, že úverová zmluva č. 800702-1 zo dňa 1.10.1992 je v časti, týkajúcej sa Jána Molnára, nar. 11.5.1948  n e p l a t n á.

V odôvodení týkajúce sa naliehavého právneho záujmu súd uviedol:

„Podľa úst. § 80 písm.c) O.s.p. návrhom na začatie konania možno uplatniť, aby sa rozhodlo o určení, či tu právny vzťah alebo právo je alebo nie je, ak je na tom naliehavý právny záujem.
Navrhovateľa zaťažuje dôkazné bremeno, spočívajúce v jeho povinnosti preukázať, že na požadovanom určení má v čase rozhodovania súdu naliehavý právny záujem. Určovacia žaloba podľa § 80 písm. c) O.s.p. je preventívneho charakteru a má miesto jednak tam, kde jej pomocou možno eliminovať stav ohrozenia práva či neistoty v právnom vzťahu a k zodpovedajúcej náprave nemožno dospieť inak, jednak v prípadoch, v ktorých určovacia žaloba účinnejšie než iné právne prostriedky vystihuje obsah a povahu riešeného právneho vzťahu, takže jej prostredníctvom možno dosiahnuť úpravy, ktorá odvráti prípadné budúce spory medzi jeho účastníkmi. Naliehavý právny záujem podľa § 80 písm. c) O.s.p. je daný vtedy, ak existuje aktuálny stav objektívnej právnej neistoty medzi navrhovateľom a odporcom, ktorý je ohrozením navrhovateľovho právneho postavenia a ktorý nemožno iným právnym prostriedkom odstrániť; nie je pritom rozhodujúce, ako táto neistota vznikla. Vo všeobecnosti platí, že možnosť žaloby na plnenie podľa § 80 písm. b) O.s.p. vylučuje existenciu právneho záujmu na určovacej žalobe podľa § 80 písm. c) O.s.p.. Na druhej strane treba však pripustiť, že navrhovateľovi nemožno odoprieť právnu ochranu prostredníctvom žaloby podľa § 80 písm. c) O.s.p. aj v tých prípadoch, ak navrhovateľ preukáže, že má naliehavý právny záujem na tom, aby rozsudkom súdu bolo určené konkrétne právo alebo právny vzťah napriek tomu, že by mohol žalovať priamo na plnenie žalobou podľa § 80 písm. b) O.s.p.. Splnenie podmienky alebo nesplnenie naliehavosti právneho záujmu v takomto prípade môže závisieť od posúdenia, či ide alebo nejde o samoúčelnú žalobu, ktorá nevyrieši sporný vzťah ani v jej základoch. Autoritatívne určenie súdom potom musí ohrozenie, neistotu alebo neurčitosť v právnom postavení navrhovateľa odstrániť bez toho, aby ukladalo splnenie nejakej povinnosti. Preto sa pri určovacích žalobách, na rozdiel od žalôb na plnenie, zdôrazňuje ich preventívny charakter a význam. Zásadne síce platí, že možnosť žaloby na plnenie spravidla vylučuje právny záujem na žalobe určovacej; tento predpoklad však nemožno chápať všeobecne. Ak žalobca môže preukázať, že má právny záujem na tom, aby rozhodnutím súdu bolo určené určité právo alebo právny pomer napriek tomu, že by mohol žalovať priamo na plnenie, nemožno mu určovaciu žalobu odoprieť. Za nedovolenú - pri možnosti žaloby na plnenie - možno považovať určovaciu žalobu len tam, kde by neslúžila potrebám praktického života, ale len k zbytočnému rozmnožovaniu sporov. Ak však určovacia žaloba vytvára pevný právny základ pre právny vzťah účastníkov sporu a môže sa ňou predísť žalobe na plnenie, je určovacia žaloba prípustná aj napriek tomu, že je možná i žaloba na plnenie. Preto naliehavý právny záujem na určení môže byť daný i v prípade, kedy by bolo možno žalovať na plnenie, ak sa určovacou žalobou vytvorí pevný právny základ pre právne vzťahy účastníkov a predíde sa tak prípadne ďalším sporom o plnenie, pretože sa účastníci určovaciemu rozsudku dobrovoľne podrobia a dôsledky vyvodia bez ďalšieho donucovania, alebo ak žalobou na plnenie nemožno riešiť celý obsah a dosah sporného právneho vzťahu alebo práva. V tomto smere nie zanedbateľným mohol byť i záujem obidvoch účastníkov na vyjasnení si svojich sporných právnych vzťahov.“
Poznámka: Navrhovateľ v 2. rade bol Ján Molnár

„U navrhovateľa v 2.rade je naliehavý právny záujem daný tým, že sa na neplatnosť predmetnej zmluvy odvoláva vo všetkých svojich nárokoch, ktoré si uplatnil, resp. uplatniť mieni, pričom súd pre zachovanie jeho právnej istoty, jednotnému vyriešeniu otázky neplatnosti zmluvy, či predídeniu prípadných ďalších dlhotrvajúcich sporov, taktiež aj navrhovateľovi v2.rade priznal naliehavosť právneho záujmu na požadovanom určení.“ 
b) podľa Európskeho Dohovoru o ochrane ľudských práv:

Máme za to, že vyslovenie neplatnosti zmluvy o vykonaní dražby v spojení s uplatnením prednosti EDĽP pred vnútroštátnym zákonom by malo za následok zosúladenie veci zo skutočným právnym stavom veci.

Nemôžeme súhlasiť s názorom súdu, že vyslovenie neplatnosti zmluvy o vykonaní dražby by nemalo za následok nadobudnutie vlastníckeho práva k vydraženej nehnuteľnosti navrhovateľom, s poukazom na rozhodnutie Najvyššieho súdu č.k. 3 Cdo 272/2007, nakoľko v danom prípade skutkový stav dražby nehnuteľnosti navrhovateľa tvorí precedens, dražba bola uskutočnená svojvoľne, bez vedomosti vlastníka predmetu dražby, čo ESĽP považuje za nezákonné konanie.

Máme za to, že svojím rozhodnutím súd odňal navrhovateľovi právo na konanie pred súdom, nakoľko žiadne ustanovenie zákona neustanovuje, že občan, ktorý sa cíti byť poškodený na svojich právach (právo pokojne užívať svoj majetok) nemôže vyčerpať všetky dostupné prostriedky nápravy, práve naopak, štát ako prvú argumentáciu voči sťažovateľom pred ESĽP v Štrasburgu uvádza prípadné nevyčerpanie všetkých vnútroštátnych prostriedkov nápravy. 

Judikatúra ESĽP spája otázku vyčerpania vnútroštátnych prostriedkov s osobou sťažovateľa. Zásada subsidiarity je úzko spätá s podmienkou „predchádzajúceho vyčerpania všetkých vnútroštátnych prostriedkov nápravy“, ktorú ustanovuje článok 35 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd ako prvú podmienku  na prijatie sťažnosti štrasburským súdom.

Právo na spravodlivé súdne konanie prináleží každému bez rozdielu, rovnako ako každé ľudské právo. Jedným z garantov tohto práva je v rámci vnútroštátneho právneho poriadku článok 154c ods. 1 Ústavy SR, ktorý umožňuje pri rozhodovaní aplikovať EDĽP priamo v prípadoch, kedy Dohovor zabezpečuje väčší rozsah ústavných práv. 

Článok 154c ods. 1 Ústavy SR

“Medzinárodné zmluvy o ľudských právach a základných slobodách, ktoré Slovenská republika ratifikovala a boli vyhlásené spôsobom ustanoveným zákonom pred nadobudnutím účinnosti tohto ústavného zákona, sú súčasťou jej právneho poriadku a majú prednosť pred zákonom, ak zabezpečujú väčší rozsah ústavných práv a slobôd.“

V danom prípade ide o ústavné právo - vlastnícke právo a prekluzívna lehota na určenie neplatnosti dražby uplynula márne bez pričinenia a vedomosti navrhovateľa, keďže sa preukázateľne fyzicky nenachádzal na území Slovenskej republiky, ale vo Švajčiarsku v azylovom konaní (dražba bola vykonaná 11.3.2005, azylové konanie trvalo od 22.6.2001 do 13.10.2005) a preto aj v tomto prípade ide o svojvoľné konanie.                            .  

ESĽP  svojvoľné konanie týkajúce sa hociktorého ľudského práva považuje za nezákonné!

Sprievodca na aplikáciu článku 1 Protokolu č.1 k Európskemu dohovoru o ľudských právach

Právna istota

149. Zásah do práva na majetok musí tiež spĺňať požiadavku právnej istoty alebo zákonnosti.

150. Pokiaľ ide o to, čo znamená princíp právnej istoty, pozri prípad Winterwerp proti Holandsku. 91 

153. Súd tiež poznamenal, že „v demokratickej spoločnosti, ktorá sa hlási k princípu právneho štátu, žiadne rozhodnutie, ktoré je svojvoľné, nemožno nikdy považovať za zákonné“. (Odsek 39 rozsudku Winterwerp proti Holandsku.) Ten istý princíp platí, pokiaľ ide o článok 1 Protokolu č.1.

155. Súd opakovane zdôrazňuje, že prvá a najdôležitejšia požiadavka článku 1 Protokolu č.1 je, že akýkoľvek zásah verejného orgánu do pokojného užívania majetku musí byť zákonný. ...Z toho vyplýva, že otázka, či sa zachovala spravodlivá rovnováha medzi potrebami všeobecného záujmu spoločnosti a požiadavkami na ochranu základných práv jednotlivca, sa stane relevantnou iba vtedy, ak sa preukázalo, že porušenie, o ktoré ide, spĺňa požiadavku zákonnosti a nie je svojvoľné. (Pozri odsek 58 rozsudku Iatridis proti Grécku.)-

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––-

Sprievodca na aplikáciu článku 1 Protokolu č.1 k Európskemu dohovoru o ľudských právach
18/ Zásah do majetku je tiež podriadený požiadavke právnej istoty alebo zákonnosti. Táto požiadavka je výslovne vyjadrená v druhej vete prvého odseku článku 1 Protokolu č.1, kde je ustanovené, že zbavenie majetku musí byť „za podmienok, ktoré ustanovuje zákon“.

19/ Právna istota vyjadruje existenciu a súlad s primerane dostupnými a dostatočne konkrétnymi právnymi predpismi, ktoré vyhovujú základným požiadavkám pojmu „zákona“. Inými slovami povedané, slovné spojenie „za podmienok, ktoré ustanovuje zákon“, sa neobmedzuje len na vnútroštátne právne predpisy. Dohovor sa snaží zabezpečiť, aby bolo vnútroštátne právo samo osebe v súlade so základnými požiadavkami „zákona“. Toto zahŕňa spravodlivý a riadny postup, konkrétne, že opatrenia, o ktoré ide, musí vydať a vykonať príslušný orgán a tieto nesmú byť svojvoľné.

Sprievodca na aplikáciu článku 1 Protokolu č.1 k Európskemu dohovoru o ľudských právach

26. Komisia poznamenala, že vo všetkých členských štátoch Dohovoru zahŕňajú právne predpisy ustanovujúce súkromné právne vzťahy medzi osobami pravidlá, ktoré určujú účinky týchto právnych vzťahov na majetok, a v niektorých prípadoch prinútia osobu postúpiť majetok inej osobe. Príklady zahŕňajú rozdelenie zdedeného majetku, najmä poľnohospodárskeho, rozdelenie bezpodielového spoluvlastníctva manželov a obzvlášť zhabanie a predaj majetku v priebehu exekúcie. Podľa komisie tento druh pravidiel, ktorý je nevyhnutný v liberálnej spoločnosti, nemôže byť v princípe v rozpore s článkom 1 Protokolu č. 1. Napriek tomu sa ale Komisia musela ubezpečiť, že pri určovaní vplyvov právnych vzťahov medzi jednotlivcami na majetok nevytvorili tieto právne predpisy takú nerovnosť, že jedna osoba by mohla byť svojvoľne a neoprávnene zbavená majetku v prospech inej osoby. V prípade, o ktorom rozhodovala, nekonštatovala takú nerovnosť. Prípad Bramelid a Malstrom proti Švédsku, sťažnosť číslo 8588/79 a 8589/79.

Prof. JUDr. Ján Svák, CSc.: Ochrana ľudských práv (z pohľadu judikatúry a doktríny štrasburských orgánov ochrany práv):

„Ďalšou podmienkou ochrany zaručenej druhou vetou článku 1 Dodatkového protokolu č. 1 Európskeho dohovoru je, že realizátorom zbavenia majetku musí byť štát. Štát však môže zbaviť majetku fyzickú alebo právnickú osobu nielen aktívnym konaním, ale aj pasívne, a to vytvorením takých, najmä legislatívnych podmienok, ktoré umožnia tretím osobám neprimerane zasahovať do vlastníckeho práva.“

Práve z dôvodu nedostačného zabezpečenia právnej istoty musel zákonodarca vykonať  novelizáciu pôvodného zákona č. 527/2002 Z.z., pretože nezabezpečoval dostatočnú  právnu istotu pre vlastníka predmetu dražby ako aj pre vydražiteľa. 

Právny názor súdu vychádza z filozofie nerovnosti práv. Takáto filozofia existovala pred tisíckami rokov v otrokárskom zriadení, kde dlžník automaticky strácal svoje ľudské práva. Demokracia má základ v rovnosti práv. V demokratickom právnom systéme neexistuje nadradenosť či podradenosť právnej istoty tej-ktorej strany.

Zákon zabezpečuje rovnakú právnu istotu pre obidve strany, lebo zákon o dobrovoľných dražbách sa týka vlastníckych práv, a tie ako všetky ľudské práva prináležia rovnako každému bez rozdielu vierovyznania, rasy, pohlavia..., či sociálneho postavenia.

Z tohto dôvodu nemôžeme súhlasiť s právnym názorom súdu o nedostatku naliehavého právneho záujmu, nakoľko pri aplikácii článku 154c ods. 1 ústavy, teda daním prednosti EDĽP pred zákonom 527/2002 Z.z. je možné poskytnúť účinný prostriedok nápravy porušeného vlastníckeho práva navrhovateľa. 
Z vyššieuvedených dôvodov žiadame odvolací súd, aby v zmysle záverov Ministerskej konferencie Rady Európy, ktorá sa konala v Interlakene 18. –19. 2. 2010 o autorite a účinnosti EDĽP konal tak, aby nedošlo k ďalšiemu porušeniu práva na súdnu ochranu, aby napravil porušenie ľudského práva na národnej úrovni tým, že zruší rozsudok prvostupňového súdu, ktorý návrh zamietol z dôvodov nedostatku naliehavého právneho záujmu.

Zo záverov Ministerskej konferencie  Rady Európy:

„Štrasburský kontrolný mechanizmus je svojou povahou subsidiárny. Štáty sú zodpovedné za účinné uplatňovanie tohto Dohovoru a je spoločnou povinnosťou všetkých štátnych orgánov (výkonnej, súdnej a zákonodarnej moci) zabrániť alebo napraviť porušovanie ľudských práv na národnej úrovni. To je predovšetkým, ale nie výlučne, zodpovednosť sudcov.“

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Výbor ministrov Rady Európy prijal dňa 12. mája 2004 na jeho 114. zasadnutí Odporúčanie (2004) 6 Výboru ministrov členským štátom o zdokonaľovaní vnútroštátnych právnych prostriedkov nápravy, v ktorom zdôraznil, že členské štáty majú zabezpečiť, aby vnútroštátne právne prostriedky nápravy boli účinné v právnom poriadku aj v praxi, a aby mohli mať za následok rozhodnutie o podstate sťažnosti a primerané zadosťučinenie za každé zistené porušenie.


Záver: Súd mal v tomto prípade dať prednosť Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd v zmysle čl. 154c Ústavy SR pred domácim zákonom 527/2002 tým, že na trojmesačnú prekluzívnu dobu nebude prihiadať, nakoľko v tomto konkrétnom prípade sa jedná o vlastnícke práva, ktoré sú nepremlčateľné a Dohovor zabezpečuje väčší rozsah ústavných práv a slobôd pri obhajovaní vlastníckych práv, nakoľko došlo k prechodu vlastníckych práv v rozpore so zákonom. Tým, že navrhovateľ preukázal, že pred nezákonným prechodom vlastníckych práv bol  v liste vlatníctva nespochybniteľne zapísaný ako jediný a výlučný vlastník uvedenej nehnuteľnosti, zostáva vlastníkom aj naďalej a preto je daný naliehavý právny záujem tým, že sa na neplatnosť predmetnej zmluvy, ktorá mu bráni pokojne užívať svoj majetok, odvoláva vo všetkých svojích nárokoch, ktoré si uplatnil, resp. uplatniť mieni. 

II.

K návrhu o vyslovení neplatnosti

Zmluvy o vykonaní dražby

1. K výroku súdu: „Zmluvou o postúpení pohľadávok uzatvorenou medzi odporcom v 1. rade ako postupcom a spoločnosťou ADOLIA, s.r.o. ako postupníkom dňa 22.12.2004 odporca v 1. rade postúpil spoločnosti ADOLIA, s.r.o. pohľadávku navrhovateľa vo výške istiny 417 240,- Sk vzniknutú z úverovej zmluvy č. 800235-6 zo dňa 20.9.1990. V uvedenej zmluve, čl. III bod 2 sa účastníci zmluvy dohodli, že postupca – odporca v 1. rade je na základe tejto dohody oprávnený vymáhať zaplatenie pohľadávky od dlžníka vo svojom vlastnom mene avšak na účet postupníka.“, uvádzame nasledovné:


Navrhovateľ mal za to, že odporca v 1. rade nebol oprávnenou osobou k vymáhaniu pohľadávky formou dobrovoľnej dražby, a teda nebol oprávnenou osobou uzavrieť zmluvu o vykonaní dražby a preto zmluva o vykonaní dražby odporuje zákonu 527/2002 Z.z.

Súd dospel k názoru, že: „Odporca v 1. rade bol oprávnený vystupovať ako navrhovateľ dražby a to s poukazom na ust. § 530 ods. 1. Občianskeho zákonníka“.

§ 530 (1) OZ Na žiadosť postupníka môže postupca vymáhať postúpený nárok sám vo svojom mene na účet postupníka. Ak postúpenie pohľadávky sa oznámilo alebo preukázalo dlžníkovi (§ 526), môže postupca pohľadávku vymáhať iba v prípade, že ju nevymáha postupník a postupca preukáže dlžníkovi súhlas postupníka s týmto vymáhaním.

Nesúhlasíme s právnym názorom súdu, že dohoda deklarovaná v zmluve o postúpení pohľadávky uzavretej medzi odporcom v 1. rade a spoločnosťou ADOLIA, s.r.o., na základe ktorej je odporca v 1. rade oprávnený vymáhať zaplatenie pohľadávky od dlžníka vo svojom vlastnom mene avšak na účet postupníka, oprávňovala odporcu v 1. rade navrhnúť výkon dobrovoľnej dražby a uzavrieť zmluvu o vykonaní dražby, nakoľko tento môže v mysle ZDD vykonať len vlastník alebo záložný veriteľ.

Máme za to, že dohoda uzavretá medzi odporcom v 1. rade a spoločnosťou ADOLIA, s.r.o. oprávňovala odporcu vymáhať zaplatenie pohľadávky v celku alebo formou splátok, ale neoprávňovala odporcu v 1. rade vymáhať pohľadávku formou dobrovoľnej dražby, nakoľko vymáhanie pohľadávky vydražením nehnuteľnosti sa vykonáva v zmysle zákona 527/2002 Z.z. a nakoľko odporca v 1. rade zmluvou o postúpení pohľadávky zo dňa 22.12.2004 postúpil pohľadávku na spoločnosť ADOLIA, s.r.o., v rámci tejto zmluvy prešlo záložné právo na spoločnosť ADOLIA, s.r.o. 

a len právny subjekt ADOLIA s.r.o. ako záložný veriteľ mohol v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1) zákona č. 527/2002 Z.z. navrhnúť dobrovoľnú dražbu a v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1), 3) zákona č. 527/2002 uzavrieť zmluvu o vykonaní dražby. 

Podľa ustanovenia § 7 ods. 1) ZDD navrhovateľom dražby je vlastník predmetu dražby alebo osoba oprávnená konať v mene vlastníka podľa osobitného zákona (ďalej len „záložný veriteľ“).

Podľa ustanovenia § 16 ods. 1), 3) ZDD dražbu je možné vykonať len na základe písomnej zmluvy o vykonaní dražby, ktorú uzavrie navrhovateľ dražby s dražobníkom. Ak je navrhovateľom dražby záložný veriteľ, zmluva o vykonaní dražby musí obsahovať označenie vlastníka predmetu dražby a dôvod, pre ktorý je navrhované konanie dražby. Prílohou zmluvy je aj písomné vyhlásenie záložného veriteľa o pravosti, výške a splatnosti pohľadávky, pre ktorú sa navrhuje výkon záložného práva a o tom, že predmet dražby je možné dražiť (§7 ods. 2).

Máme za to, že odporca v 1. rade nebol záložným veriteľom žiadnej pohľadávky týkajúcej sa nehnuteľnosti navrhovateľa a preto zmluva o vykonaní dražby zo dňa 25.1.2005, v ktorej je uvedený odporca v 1. rade ako záložný veriteľ odporuje zákonu č.527/2002, § 7 ods. 1), § 16 ods. 1), 3).

V Zmluve o vykonaní dražby na strane záložného veriteľa vystupuje odporca v 1. rade a nie spoločnosť ADOLIA s.r.o.

Zmluva o vykonaní dražby: „Článok IV bod 1. Zabezpečená pohľadávka. Záložným právom k predmetu dražby je zabezpečená pohľadávka navrhovateľa, ktorú nadobudol na základe zmluvy o postúpení pohľadávky zo dňa 21.12.2004.“ - predstavuje právny stav pred postúpením pohľadávky z odporcu v 1. rade na spoločnosť ADOLIA, s.r.o., právny stav zo dňa 21.12.2004, kedy bol záložným veriteľom odporca v 1. rade. Dňa 22.12.2004 však odporca v 1. rade uzavrel so svojou spoločnosťou ADOLIA s.r.o. Zmluvu o postúpení pohľadávky. 

Nález ústavného súdu IV. ÚS 214/04

„Do obsahu základného práva na súdnu ochranu patrí aj právo každého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podľa relevantnej právnej normy, ktorá môže mať základ v platnom právnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takých medzinárodných zmluvách, ktoré Slovenská republika ratifikovala a boli vyhlásené spôsobom, ktorý predpisuje zákon.

Súčasne má každý právo na to, aby sa v jeho veci vykonal ústavne súladný výklad aplikovanej právnej normy. Z toho vyplýva, že k reálnemu poskytnutiu súdnej ochrany dôjde len vtedy, ak sa na zistený stav veci použije ústavne súladne interpretovaná platná a účinná právna norma (IV. ÚS 77/02). 
Ústavný súd k danej problematika sumarizuje základnú aplikačnú a výkladovú líniu takto: 

Všeobecný súd má pri aplikácii právnej normy vychádzať z racionálnej argumentácie, ktorá vylučuje akúkoľvek ľubovôľu vo výklade, a súčasne zabezpečiť aj účel a zmysel použitej právnej normy so zreteľom na jej miesto v určitom systéme alebo podsystéme právnych noriem.“

K výroku súdu: „Listom zo dňa 24.1.2005 odporca v 1. rade oznámil navrhovateľovi výkon záložného práva formou dobrovoľnej dražby. List bol navrhovateľovi doručený dňa 28.1.2005 uložením na pošte.“, uvádzame nasledovné:

Máme za to, že Zmluva o vykonaní dražby odporuje zákonu, ustanoveniu § 151 m ods.1 OZ, podľa ktorého je povinnosťou záložného veriteľa pred výkonom záložného práva oznámiť vlastníkovi 30 dní vopred výkon záložného práva. Toto oznámenie nie je možné považovať za doručené vzhľadom k ustanoveniu § 47  ods. 2 O.s.p., nakoľko v čase od 22.6. 2001 do 13.10.2005 sa navrhovateľ nachádzal v azylovom konaní vo Švajčiarsku, teda v čase doručovania nemal reálnu možnosť si písomnosť v tejto lehote vyzdvihnúť. 

Rozsudok Najvyššieho súdu SR z 30.6.2005, sp.zn. 2Cdo 33/2005: „zásielka, doručovaná účastníkovi konania poštou, sa považuje za doručenú uplynutím tretieho dňa od jej uloženia pri dodržaní postupu predpokladaného v § 47 ods. 2 O.s.p. len vtedy, ak sa adresát zásielky v čase uplynutia trojdňovej úložnej lehoty v mieste doručovania zdržiaval a zároveň mal reálnu možnosť si písomnosť v tejto lehote vyzdvihnúť“.

K výroku súdu: „ Omyl v označení čísla úveru v návrhu na vykonanie dražby nespôsobuje neplatnosť zmluvy o vykonaní dražby, v samotnej zmluve o vykonaní dražby je uvedené správne číslo úveru“, uvádzame nasledovné:

Nemôžeme súhlasiť s právnym názorom súdu, že takzvaný „omyl“ v označení čísla úveru v Návrhu na vykonanie dražby nespôsobuje neplatnosť Zmluvy o vykonaní dražby, nakoľko máme za to, že tento rozpor, ktorý súd nazýva „omylom“ preukazuje zlý úmysel vykonať neprimeranú dražbu, čo ESĽP považuje za dostatočný dôvod nezákonnosti pri prechode vlastníckeho práva.

V zmysle ust. § 16 ods. 3) zákona č.527/2002 Z.z. prílohou zmluvy o vykonaní dražby je aj písomné vyhlásenie záložného veriteľa o pravosti, výške a splatnosti pohľadávky, pre ktorú sa navrhuje výkon záložného práva a o tom, že predmet dražby je možné dražiť.

Rozpor v označení čísla úveru v Zmluve o vykonaní dražby a v prílohe – vo vyhlásení záložného veriteľa o pravosti, výške a splatnosti pohľadávky predstavuje nezákonnosť právneho úkonu, nakoľko tieto dve rôzne čísla úverov nemajú rovnakú výšku a nie je predsa jedno, či sa nehnuteľnosť v trhovej cene cca 10 miliónov korún vydraží za pohľadávku vo výške 524.400,- korún (v zmysle úverovej zmluvy 800235-6) alebo za pohľadávku vo výške cca 4 milióny. 

Keďže k Zmluve o vykonaní dražby vlastník predmetu dražby nemá prístup, jediným zdrojom informácií pre neho je Návrh na vykonanie dražby, v ktorom je uvedené iné číslo úveru s inou hodnotou pohľadávky. Podstatné je však to, že keby nebolo konanie odporcov svojvoľné, bola by zabezpečená rovnosť zbraní, ktorá musí byť pri každom zásahu do majetku zabezpečená, tak by nemuselo dôjsť k neprimeranej dražbe, lebo by existovala pre vlastníka predmetu dražby šanca uviesť veci do právneho stavu podaním návrhu na súd.  

Máme za to, že rozporuplnosť v označení čísla úveru v Zmluve o vykonaní dražby a v jej prílohe podmieňuje výkon neprimeranej dražby, porušuje požiadavku primeranosti pri zásahu do majetku, čo ESĽP považuje za dostatočnú požiadavku porušenia ľudského práva na pokojné užívanie majetku.

Na záver by sme chceli poukázať na skutočnosť, že aj v prípade, keby súd uznal, že išlo o „omyl v písaní“, aj tak by odporca v 1.rade nebol oprávnený vykonať dražbu, keďže „správny úver“ uvedený v Zmluve o vykonaní dražby nebol vo vlastníctve odporcu v čase dražby, ale spoločnosti ADOLIA, s.r.o., ktorá nie je ani v v Návrhu o vykonaní dražby, ani v Zmluve o vykonaní dražby uvedená ako záložný veriteľ. Z tohoto dôvodu je dražba od samého počiatku protizákonná.

Ani v prípade, že by sme uznali „omyl“ v písaní, navrhovateľ dobrovoľnej dražby Dalibor Hahn porušil zákon o doručovaní a nedoručil písomnosti do vlastných rúk (viď Rozsudok Najvyššieho súdu SR z 30.6.2005, sp.zn. 2Cdo 33/2005) a preto nesplnil zákonné podmienky potrebné na vykonanie dobrovoľnej dražby.

K otázke požiadavky primeranosti pri zásahu do majetku prikladáme z judikatúry ESĽP nasledovné rozsudky a v zmysle článku 154 c Ústavy SR žiadame súd o ich aplikáciu:

Sprievodca na aplikáciu článku 1 Protokolu č.1 k Európskemu dohovoru o ľudských právach:

P r i m e r a n o s ť

109. Ako sme už naznačili, aby bol zásah do majetku dovolený, nielenže musí slúžiť legitímnemu cieľu vo verejnom záujme, ale musí existovať aj rozumný vzťah primeranosti medzi použitými prostriedkami a cieľom.

108. Tak je prípad Scollo proti Taliansku jedným z príkladov neúspešnej argumentácie, že opatrenia, o ktoré ide, neslúžili legitímnemu cieľu vo verejnom záujme. Sťažovateľ však uspel so svojím tvrdením, že aj keď existoval legitímny cieľ, prostriedky vybrané na to, aby sa tento cieľ dosiahol, boli k tomuto cieľu neprimerané.

Prípad Kanala proti Slovenskej republike, rozsudok ESĽP z 10.júla 2007

Pri skúmaní, či zásah do majetku bol primeraný, ESĽP dospel k záveru, že v tomto prípade bolo na pána Kanalu uvalené neprimerané bremeno. 

Tým, že zákon umožnil spoluvlastníkovi prednostne získať podiel pána Kanalu za cenu určenú na základe cenového predpisu, pán Kanala prišiel o šancu, aby bol jeho podiel na nehnuteľnosti na dražbe predaný za trhovú cenu, čím by došlo k splateniu jeho dlhov vo väčšej miere. Takýmto spôsobom podľa názoru ESĽP nebola dosiahnutá spravodlivá rovnováha medzi všeobecným záujmom a záujmami jednotlivca a došlo k porušeniu článku 1 Protokolu č. 1 k Dohovoru.

Sprievodca na aplikáciu článku 1 Protokolu č.1 k Európskemu dohovoru o ľudských právach

Aplikácia práva na majetok medzi súkromnými osobami

171. Je jasné, že ochrana práva na majetok zaručená článkom 1 Protokolu č.1 nie je zameraná iba na zásahy do majetku, ktoré zahrňujú prechod určitého zisku na štát. Tento článok možno aplikovať na opatrenia zavedené štátom (alebo iným verejným orgánom), ktoré majú taký dosah na právo na majetok jednotlivca, že ho prevádzajú na iného jedinca alebo jedincov, alebo umožňujú, aby z neho mal prospech iný jednotlivec alebo iní jednotlivci, alebo ktoré inak upravujú používanie majetku jednotlivca.

172. Pozri napríklad prípad James proti Spojenému kráľovstvu 105. Pozri tiež sťažnosti číslo 8588/1979, 8589/79, prípad Bramelid a Malstrom proti Švédsku 106.

Sprievodca na aplikáciu článku 1 Protokolu č.1 k Európskemu dohovoru o ľudských právach

26. Komisia poznamenala, že vo všetkých členských štátoch Dohovoru zahŕňajú právne predpisy ustanovujúce súkromné právne vzťahy medzi osobami pravidlá, ktoré určujú účinky týchto právnych vzťahov na majetok, a v niektorých prípadoch prinútia osobu postúpiť majetok inej osobe. Príklady zahŕňajú rozdelenie zdedeného majetku, najmä poľnohospodárskeho, rozdelenie bezpodielového spoluvlastníctva manželov a obzvlášť zhabanie a predaj majetku v priebehu exekúcie. Podľa komisie tento druh pravidiel, ktorý je nevyhnutný v liberálnej spoločnosti, nemôže byť v princípe v rozpore s článkom 1 Protokolu č.1.

Záver: Súd mal aj v tomto prípade dať prednosť Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd v zmysle čl. 154c Ústavy SR pred domácim zákonom 527/2002 tým, že na trojmesačnú prekluzívnu dobu nebude prihliadať, nakoľko v tomto konkrétnom prípade sa jedná o vlastnícke práva, ktoré sú nepremlčateľné a Dohovor zabezpečuje väčší rozsah ústavných práv a slobôd pri obhajovaní vlastníckych práv, nakoľko došlo k prechodu vlastníckych práv v rozpore so zákonom. V tomto konkrétnom prípade preukázateľne došlo k nezákonnému prechodu vlastníckych práv, nakoľko odporca postúpil uvedenú pohľadávku na firmu Adólia spol. s.r.o. a tým preukázateľne nebol ani v ejdnom prípade (ani v Návrhu, ani v Zmluve) záložným veriteľom a preto nebol v zmysle ZDD 527/2002 oprávnený navrhnúť a vykonať dobrovoľnú dražbu. Tým, že navrhovateľ preukázal, že pred nezákonným prechodom vlastníckych práv bol  v liste vlatníctva nespochybniteľne zapísaný ako jediný a výlučný vlastník uvedenej nehnuteľnosti, zostáva vlastníkom aj naďalej je zmluva o vykonaní dražby n e p l a t n á.
III.

Holá PRAVDA, ako to v skutočnosti bolo

Navrhovateľ od samého počiatku tvrdí, že tzv. „dobrovoľná dražba“ bola vykonštruovaná len a len z dôvodu vykonania nelegálneho trestu - „bezdomovectva“ ako odplata zato, že si dovolil s rodinou požiadať vo Švajčiarsku o politický azyl za jeho politické aktivity v minulosti. Navrhovateľ si myslí, že na pokyn politickej objednávky zúčastnené osoby vymysleli spôsob ako zneužiť skutočnosť, že spolu s manželkou mali dva nesplatené úvery a jeden dom. Problém bol ten, že na „malý úver“ nevzniklo záložne právo (chýbala registrácia „omedzenia“ v zmysle OZ § 58), kým na „veľký úver“ bolo registrované záložné právo, ale zase túto pohľadávku nepotvrdil súd. To, že prebiehalo konanie o určenie neplatnosti úverovej zmluvy buď nevedeli, alebo podcenili. Na strane tretej tu bola požiadavka politickej odplaty za každú cenu aj za cenu nezákonnosti vymyslieť startu obydlia a tak sťažiť navrhovateľovi a jeho rodine na život a zapájanie sa do politikého diania na Slovenku.


Prehľadné znázornenie zneužitia informácií z LV pred vykonaním tzv. „dobrovoľnej dražby“:
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Por.d.:

Obmedzenie pre Slovenski konsolidaén, a.s. podfa tver. zmi.&.800235-6 na 380.000 SK- 30/92 a podla
oznamenia o postdpeni pohfadévky &.102107-1088/01/Hka zo dfia 30.4.2001
ZA&loEné pravo v prospech: Slovenska konsolidaéna, a.s., RIif 659/92 na 2,300.000 SK Z 19.11 1992 - vz 253/93 a
podra ozndmenia o postipeni pohladévky &.102107-1068/01/Hka 2o dfia 30.4.2001
Exekudny prikaz { sGdny exek. JUDr. Jan Jonata) na vykonanie exekiicie predajom nehnutefnosti ¢.Ex-0069/39 z
16.1.2001;



[image: image3.jpg]6. Zalo¥né prévo. Podla aktuilneho listu vlastnictva st za ziloZnym privom
navrhovatel'a zapisané ako d’aliie v poradi:

zélozné pravo: Dafiovy trad Bratislava IV, Zizkova 26, 813 53 Bratislava
exekuéné zalozné pravo: Exekutorsky trad JUDr. Jén Jonata, Safarikovo namestie 4, 811
02 Bratislava,




[image: image4.jpg]Priva a zaviizky viaznuce na predmete drazby: -
Na predmete drazby neviaznu Ziadne préva a zavizky, ktoré by podstatnym sposobom
ovplyviiovali hodnotu predmetu drazby. Za zilozaym prévom navrhovatela je zapisané: ------

---exekutné zalozné pravo: Exekitorsky trad JUDr. Jan Jonata, Saférikovo ndmestie 4, 811
02 Bratislava,





[image: image5.jpg]Prava a zavizky viaznucena [Na predmete drazby neviaznu Ziadne prava a zavizky, ktoré by
predmete drazby. podstatnym spdsobom ovplyviiovali hodnotu predmetu drazby. za
zaloznym pravom navrhovatel'a je zapisané:

exekuéné ziloimé prévo: Exekitorsky drad JUDr. Jan Jonata,
Safarikovo nédmestie 4, 811 02 Bratislava,



[image: image6.jpg]4 Podla sktuslnehio listu viastnfotva & za zdloduym préivom navihovatela zapisané ako dalfie
v poradi:

zélotng pravo: Dafiovy: tirad Bratislava IV, Zizkova 26, 813 53 Bratislava
exekufné zilofné prave; Exekitorsky firad -JUDr. Jén Jonata, Zafarikovo -namestic 4, 811 02
Bratislava,
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Slovenská konsolidačná a.s. aj keď to nepotvrdila, ale potvrdia to nižšie uvedené dôkazy, pravdepodobne postúpila na Dalibora Hahna obdiva úvery, jeden ten väčší mal použiť na vykonanie dobrovoľnej dražby a druhý ten menší na zabezpečenie doživotnej exekúcie pre navrhovateľa.

Vedeli, že zo zákona Návrh na vykonanie dražby sa odovzdáva pôvodnému vlastníkovi a notárke na vyhotovenie oznámenia o dražbe a Notárskej zápisnici, preto v Návrhu uviedli úver č. 800702-1 zo dňa 01.10.1992 na 2.300.000 Sk, aby oklamali pôvodného vlastníka, že sa nejedná o neprimeranosť vzhľadom k cene k domu ako aj kataster, nakoľko k tomu úveru bolo riadne registrované záložné právo. Potvrdzuje to nielen číslo úveru ale aj splatnosť úveru.

1. Návrh na vykonanie dražby (sken originálu)

[image: image1.jpg]3. Vyhlisenie: Predmet draZby je mozné drazit'.

Prehlisenie o pravosti, sume a splatnosti pohl’adivky, pre
ktori navrhuje vykon ziloZného priva.

- pravny dovod vzniku pohladivky: Zmluva o tvere & 78-800702-1 zo diia
01.10.1992

- sumu pohl'adavky (istina, prislusenstvo): 31.10.2004 je 1.739.991 Sk

- splatnost’ pohl'adavky (datum): 17.01.1993




Ďalej vedeli, že zmluva o vykonaní dražby je dvojstranný úkon medzi navrhovateľom a dražobníkom a k tejto zmluve nemá prístup pôvodný vlastník, preto ju dobrovoľne neprezentovali.

Ako vyplýva z dôkazu o odovzdaní dokumentácie o dražbe zo dňa 9.11.2006, tak pracovníčka dražobnej spoločnosti Eva Chabanová odovzdala manželke navrhovateľa len dva dokumenty: 1) Návrh na vykonanie dražby a 2) Notársku zápisnicu o priebehu dražby.

Podľa Listu vlastníctva v ktorom je uvedené poradie zapísaných úverov za úverom uvedeným v návrhu na vykonanie dražby bolo v poradí zapísané záložné právo ďalšie v poradí – Exekučný príkaz (súdny exek. JUDr. Ján Jonata) na vykonanie exekúcie predajom nehnuteľnosti č. Ex-0069/99 z 16.1.2001.

List vlastníctva č. 245 (sken originálu)                                        


Keby bola dražba vykonaná na prvý úver č. 800235-6,  tak za záložným právom navrhovateľa by mal byť v Návrhu zapísaný v poradí druhý úver, čo nie je! 

Návrh na vykonanie dražby (sken originálu)                                        

Notárska zápisnica (sken originálu)                                        

Keby bola dražba vykonaná na prvý úver č. 800235-6,  tak za záložným právom navrhovateľa by mal byť aj v Oznámení o dražbe a Zmluve o vykonaní dražby zapísaný v poradí druhý úver, čo nie je!
Oznámenie o dražbe (sken originálu)                                        


Zmluva o vykonaní dražby (sken originálu)                                        


Slovný výraz „za záložným právom navrhovateľa je zapísané ako ďalšie v poradí“ znamená, že predtým je v poradí napísaný právny dôvod na ktorý bola vykonaná dražba a to bol úver v 2. poradí zapísaný na liste vlastníctva 245 tak ako je správne uviedené v 1) Návrhu o vykonanie dražby ako aj podľa poradia zapísaných záložných práv potvrdzujú dokumenty 2) Zmluva o vykonaní dražby, 3) Oznámenie o dražbe a 4) Notárska zápisnica.

Tieto štyri dokumenty jasne potvrdzujú zlý úmysel navrhovateľa ako aj dražobníka, nakoľko je nespochybniteľné, že dražba bola vykonaná na právny dôvod ten, ktorý je uvedený v Návrhu na vykonanie dražby.

Tvrdenie navrhovateľa dražby a dražobníka pred vyšetrovateľom, že išlo o omyl a už v Zmluve o vykonaní dražby je uvedený správny dôvod na vykonanie dražby potvrdzuje, že táto listina bola dodatočne pozmenená a to bezprostredne vtedy keď Okrsný súdu Bratislava I, č.k. 28Cb 402/99-279 zo dňa 21.2.2007, rozhodol: 

Určuje sa, že úverová zmluva č. 800702-1 zo dňa 1.10.1992 je v časti, týkajúcej sa Jána Molnára, nar. 11.6.1948  n e p l a t n á.

Až po tomto rozsudku v snahe zahľadiť podvod sa uchýlili k zmene tvrdenia, ale všetko zmeniť nedokázali, lebo Návrh sme prevzali skôr a Oznámenie o dražbe ako aj notárska zápisnica sa registrujú. Tak zmenili aspoň Zmluvu o vykonaní dražby a vytvorili zmätok zmenou v tvrdení. Boli si vedomí, že prekluzívna doba uplynula počas našej neprítomnosti tak sa budú na ňu donekonečna odvolávať a nikdy sa podvod neodhalí. Preto navrhovatelia považujú odmietnutie návrhu na dokazovanie pravosti týchto listín za najväčší dôkaz zaujatosti súdu.

Potom sa stačilo dohodnúť s pracovníkom Slovenskej konsolidačnej aby zatajili postúpenie aj druhého úveru a v Zmluve o vykonaní dražby stačilo pozmeniť čísla úveru a podvod sa zakryl. To bol pre súd dôvod „zaujatosti“ lebo návrh na dokazovanie pravosti Zmluvy o vykonaní dražby zamietol. Zamietnutím v takto jasnom prípade samotný súd zmaril aby pravda vyšla najavo.

To isté sa týka Zmluvy o postúpení pohľadávky medzi Daliborom Hahnom a jeho firmou ADOLIA spol. s.r.o., ktorá bola dodatočne vyrobená aby sa pokúsili „zlegalizovať“ tvrdenie o tom, že v Návrhu na vykonanie dražby sa pomýlili. Existuje niekoľko vyjadrení navrhovateľa, dražobníka pred vyšetrovateľom ako aj ich právnych zástupcov v iných súdnych konaní, napríklad v konaní o vydaní nehnuteľnosti 18C59/2007, v konaní o náhradu škody 22C150/2007, v konaní o ochranu osobnosti 1110C87/2008, a nikde sa ani slovkom doteraz nezmienili a neuviedli skutočnosť týkajúcu sa postúpenia pohľadávky na firmu ADOLIA spol. s.r.o. Aký to má logický dôvod keď Dalibor Hahn mal postúpenú pohľadávku na svoje meno, prečo ju postúpil na ADOLIU spol. s.r.o. s odkazom podľa bodu III. v ktorom sám seba poveruje vymáhaním zaplatenia pohľadávky ale na účet fyrmy ADOLIA spol. s.r.o. Už z tohoto nelogického úkonu je dôvodné podozrenie, že nielenže sa nestal záložným veriteľom ale chcel sa vyhnúť aj povinnosť zaplatiť dane a zrejme došlo aj k odpisom pohľadávky v rozpore s daňovým zákonom. A tieto podozrenia súd ignoruje.

Na záver tejto kapitoly si dovoľujeme prehľadnejšie v tabuľkovom prevedení poukázať na absolútnu nejasnosť a neurčitosť celého procesu. Z uvedenej tabuľky vyplýva, že ani na jeden úver nemohla prebehnúť dobrovoľná dražba z dôvodov rozporu so zákonom.

Zákon 527/2002 o dobrovoľných dražbách vyžaduje aby na všetky nižšie položené otázky buď k úveru zapísaného v LV v poradí 1. alebo k úveru zapísanom v poradí 2. bola kladná odpoveď Áno. Otázka znie, na ktorý úver mohla prebehnúť zákonná dobrovoľná dražba? Odpoveď je jednoduchá, ani na jeden. 

	Nevyhnutnými podmienkami zákonnosti v zmysle ZDD 527 je:

- Navrhovateľ musí byť záložným veriteľom

- Dražba sa vykonáva na základe Návrhu na vykonanie…
	1. Zápis v LV

na 0.380 mil. Sk

Malý Jána
	2. Zápis v LV

na 2,3 mil. Sk

Veľký Daniely

	1. Vzniklo záložné právo v zmysle OZ § 58
	Nie !
	Áno

	2. Bol súdom potvrdený dlh v čase dražby
	Áno
	Nie !

	3. Bol navrhovateľ vlastníkom pohľadávky v čase dražby
	Nie
	Nie 

	4. Bol uvedený v Návrhu na vykonanie dražby (podmienka)
	Nie !
	Áno

	4. Bol uvedený v Oznámení o dražbe (za záložným právom)
	Nie !
	Áno

	5. Bol uvedený v Zmluve o vykonaní dražby  -/-
	Áno
	Nie !

	6. Bol uvedený v Notárskej zápisnici (za záložným právom)
	Nie !
	Áno

	7. Bol uvedený za záložným právom veriteľa úver v poradí: 

a) Návrh na vykonanie dražby

b) Oznámenie o vykonaní dražby

c) Zmluva o vykonaní dražby

d) Notárska zápisnica
	Nie

Nie

Nie

Nie
	Nie

Nie

Nie

Nie

	8. Boli splnené podmienky na vykonanie dražby?
	Nie !
	Nie !


Ak súd prehliadne tieto dôkazy, budeme to považovať za prenasledovanie „štátnou mocou“!

IV.

Záverečné zhrnutie

Opätovne zdôrazňujeme skutočnosť, že navrhovateľ v priebehu celého konania poukazoval na absolútnu neplatnosť Zmluvy o vykonaní dražby, ako aj na rozpor medzi právnym dôvodom dobrovoľnej dražby uvedeným v Zmluve o vykonaní dražby (Úverová zmluva č.800235 -

6 zo dňa 20.09.1990)a v návrhu na vykonanie dražby (Zmluva o úvere č.78 -800702-1 zo dňa

01. 10. 1992). Z poradia záložných práv, zapísaných v zmluve o vykonaní dražby,návrhu na

vykonanie dražby,v oznámení o vykonaní dražby a v notárskej zápisnici,je podľa nášho názoru zrejmé,že dražba bola vykonaná práve na úver manželky navrhovateľa. Pokiaľ by dražba bola vykonaná na úver č.800235 -6,tak za záložným právom navrhovateľa by mal byť v uvedených listinách zapísaný v poradí druhý úver (úver manželky navrhova te ľa),ktorý ale zapísaný nie je. Z uvedeného je zrejmé,že pri právnom dôvode dražby uvedenom v príslušných dokladoch sa nejedná o chybu v písaní,nakoľko aj z notárskej zápisnice zo dňa 11.03.2005 vyplýva, že na predmete dražby neviaznu žiadne práva a záväzky,ktoré by podstatným spôsobom ovplyvňovali hodnotu predmetnej dražby. Pokiaľ by sa dražba vykonávala na úver navrhovateľa z úverovej zmluvy č.800235 -6 zo dňa 20.09.1990,pri ktorej podotýkame záložné právo ani platne nevzniklo (keďže záložná zmluva nebola registrovaná na štátnom notárst ve), v notárskej zápisnici by sa musel spomínať aj úver manželky navrhovateľa.Tvrdenia odporcu 1/ o údajnej chybe v písaní preto považujeme za účelové.

Rovnako navrhovateľ poukazoval na skutočnosť,že v čase uzavretia Zmluvy o vykonaní

dražby už navrhovateľ dražby Dalibor Hahn nebol veriteľom pohľadávky,ktorá bola právnym

dôvodom dražby a teda návrh na vykonanie dražby bol podaný neoprávnenou osobou.

Z uvedených skutočností vyplýva, že:

Súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav vecí, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností, nakoľko predmetom návrhu bolo určenie neplatnosti právneho úkonu Zmluvy o vykonaní dražby, pričom navrhovateľ ako prvoradý dôvod uvádzal absolútnu neplatnosť zmluvy o vykonaní dražby nielen z dôvodov rozporu nejasnosti a nezrozmiteľnosti (§ 37 OZ), ale aj z dôvodov dodatočného pozmeňovania čísla úveru, v Zmluve o vykonaní dražby, teda podstatnej náležitosti aby bola zmluva platná. V návrhu na vykonanie dražby ktorý predchádzal nevyhnutne k uzatvoreniu zmluvy o vykonanie dražby (v zmysle ZDD návrh na vykonanie dražby tvorí prílohu zmluvy o vykonaní dražby) je uvedené iné číslo úveru ako v zmluve o vykonaní dražby, pričom na právny dôvod uvedený v návrhu na vykonanie dražby sa navrhovateľ nestal záložným veriteľom nakoľko tento úver nebol na navrhovateľa postúpený. Na strane druhej ani na úver zapísaný v LV v 1. poradí sa nestal záložným veriteľom, nakoľko záložné právo nevzniklo v zmysle zákona vtedy platného pre vznik obmädzenia , tak ako sa to vyžadovalo v roku 1990 v zmysle Občianského zákonnika § 58 Obmedzenie prevodu nehnuteľnosti, ods. (2) K zmluve je potrebná jej registrácia štátnym notárstvom. Obmedzenie prevodu vznikne okamihom registrácie. Do tretice sa preukázalo, že pohľadávku postúpil pred dražbou na fyrmu ADOLIA spol. s.r.o. a dobrovoľne stratil právo záložného veriteľa.
Z vyššie uvedených dôvodov nebol Dalibor Hahn oprávnenou osobou na podanie návrhu na vykonanie dražby a následneho uzatvorenia zmluvy o vykonaní dražby. Súd bez vykonania dokazovania vo veci rozhodol, bez toho aby uviedol na akých konkrétnych skutočnosti nie je možné navrhovateľa považovať za vlastníka dotknutej nehnuteľnosti (okrem tvrdenia, že nepreukázal naliehavý právny záujem) a bez dostatočného zdôvodnenia všetkých navrhovateľom uvádzaných skutočností (objasnenia ním uvádzaných rozporov), súd uznesením zamietol návrh navrhovateľa na doplnenie dokazovania, overením pravosti zmluvy o vykonaní dražby, ako nadbytočné z dôvodov hospodárnosti konania, a týmto odňal navrhovateľovi možnosť konať pred súdom a porušil jeho základné ústavne právo, a to právo na súdnu ochranu. 

Navrhovateľ dražby porušil zákon:

a/  v ustanovení § 151 m ods. 1 OZ, pretože začal výkon záložného práva bez toho, aby navrhovateľovi oznámil 30 dní vopred výkon záložného práva v procese dobrovoľnej dražby. Navrhovateľ s rodinou bol v zahraničí a pokiaľ jeho pobyt považoval za pobyt na neznámom mieste, mohol riešiť oznámenie cez hmotno-právneho opatrovníka podľa § 29 OZ v spojení s § 192 OSP, k čomu postačoval podnet na súd.


30 – dňová lehota je mimoriadne dôležitá a ratio legis zákona je naposledy upozorniť dlžníka na jeho dlh, inak sa vykoná záložné právo. Navrhovateľ utiekol do zahraničia z donútenia, pretože sa celej rodine vyhrážali. (výbuch auta atď.) Navyše sme poukázali na druhotnú platobnú neschopnosť rozsudkom 2T247/2008 v ktorom súd odsúdil páchateľov, ktorí spôsobili navrhovateľovi škodu vo výške vyše 4,7 milióna Sk a túto do dnešného dňa nezaplatili i napriek dvom rozsudkom o občianskoprávnom konaní.

b/v ustanovení § 10 zák. č. 527/2002 Z. z., v znení v čase doručovania, podľa ktorého mal doručiť oznámenie o dražbe do vlastných rúk (odkaz na § 47 OSP). Tým, že sa navrhovateľ, ako vlastník predmetu dražby nezdržiaval v čase doručovania v mieste doručovania, nemôže byť účinné ani náhradné doručenie (obdoba, ako keď sa zastaví exekúcia pre nevykonateľnosť rozsudku, ak sa zistí, že náhradné doručenie rozsudku bolo neúčinné). Žalovaný v 1. rade rovnako mohol problém riešiť cez hmotno-právneho opatrovníka.

Rozsudok Najvyššieho súdu SR z 30.6.2005, sp.zn. 2Cdo 33/2005: „zásielka, doručovaná účastníkovi konania poštou, sa považuje za doručenú uplynutím tretieho dňa od jej uloženia pri dodržaní postupu predpokladaného v § 47 ods. 2 O.s.p. len vtedy, ak sa adresát zásielky v čase uplynutia trojdňovej úložnej lehoty v mieste doručovania zdržiaval a zároveň mal reálnu možnosť si písomnosť v tejto lehote vyzdvihnúť“.

Súd nemal na namietku o premlčaní prihliadať aj z iných dôvodov, nakoľko navrhovateľ dražby sám zapríčinil tento stav nedoručením oznámenia o výkone záložného práva a dražobník mal teda upustiť od dražby.

JUDr. Ernest Valko, PhD. a JUDr. Ivan Ikrényi:

Vzťah premlčania a ochrany dobrých mravov 
Autori sa v článku zaoberali koreláciou premlčania a ochrany dobrých mravov reagujúc na tendenciu súdov akceptovať spôsobilosť inštitútu premlčania založiť výkon práva v rozpore s dobrými mravmi. Výklad súdov vychádzal zo záveru, že na vznesenú námietku premlčania v súdnom konaní nemožno prihliadnuť, ak je táto v rozpore s dobrými mravmi v zmysle §3 ods. 1 OZ rovnako aj na základe judikátu ÚS ČR, sp. zn. II. ÚS 309/95. Podľa názoru autorov, však normám tvoriacich dobré mravy zásadne neodporuje, ak účastník namieta premlčanie práva. Autori zastávajú v súlade s niektorými rozhodnutiami súdov právny názor, podľa ktorého sa uplatnenie námietky premlčania prieči dobrým mravom vo výnimočných prípadoch, kedy takéto rozhodnutie rieši špecifickú otázku konkrétneho právneho vzťahu a má potrebný judikatórny presah a po druhé, za existencie kauzálneho nexu spočívajúceho v porušení dobrých mravov zneužitím práva namietať premlčanie na úkor účastníka, ktorý márne uplynutie premlčacej doby nezavinil, s dôvodmi pre ktoré svoje právo včas neuplatnil. (publikované v časopise Bulletin (českej) advokácie č.1/2006)

Tak ako sme už uvádzali, v konaní navrhovateľ neodvodzoval svoje vlastnícke právo od neplatnosti dražby, na ktorú neustále poukazoval ich právny zástupca, ale od neplatnosti právneho úkonu - zmluvy o vykonaní dražby, nakoľko sa jedná o absolútnu neplatnosť právneho úkonu v zmysle ustanovenia § 39 Občianskeho zákonníka, ktorá následne spôsobila nezákonný prechod vlastníckeho práva, protiprávne pozbavenie vlastníka jeho vlastníckych práv !!!

Zmluvou o vykonaní dražby sa súd vôbec nezaoberal, hoci táto bola v konaní navrhnutá ako dôkaz a jej posúdenie malo podstatný vplyv na posúdenie prechodu vlastníckeho práva na základe príklepu na dobrovoľnej dražbe. Preukázaním absolútnej neplatnosti Zmluvy o vykonaní dražby pre rozpor so zákonom, ktorú naviac navrhla neoprávnená osoba, by sa preukázala aj absolútna neplatnosť celej dobrovožnej dražby a teda nezákonné pozbavenie navrhovateľa jeho vlastníckych práv, čo by spôsobilo aj neplatnosť následných prevodov nehnuteľnosti a teda by preukázalo, že oprávneným vlastníkom nehnutetnosti je aj naďalej navrhovateľ!!! Na absolútnu neplatnosť právneho úkonu je súd povinný prihliadnuť z úradnej povinnosti.

Tým, že súd bez vykonania dôkazov vo veci rozhodol, bez toho, aby uviedol, na základe akých konkrétnych skutočností nie je možné navrhovateľa považovať za vlastníka dotknutej nehnuteľnosti (okrem tvrdenia, že nie je zapísaný na výpise z listu vlastníka ako vlastník nehnuteľnosti) a bez dostatočného zdôvodnenia všetkých navrhovateľom uvádzaných skutočností (objasnenia ním uvádzaných rozporov), odňal navrhovateľovi možnosť konať pred súdom a porušil jeho základné ústavné právo, a to právo na súdnu ochranu.


Sudca nemôže odmietnuť svoju viazanosť nálezom Ústavného súdu SR s odkazom na úpravu článku 144 ods. 1 ústavy, (Dohovor má prednosť pred domácim zákonom). Súd musí dať prednosť Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd, ktorý bol vyhlásený pod č. 209/1992 Zb. podľa Protokolu č.1 ochrana majetku: „Každá fyzická alebo právnická osoba má právo pokojne užívať svoj majetok“ pred domácim zákonom č. 527/2002, ak zabezpečuje väčší rozsah ústavných práv a slobôd. Poukazujem na nepremlčateľnosť práva na majetok v zmysle čl. 1 dodatkového protokolu EDĽP.


V tomto konkrétnom prípade preukázateľne došlo k nezákonnému prechodu vlastníckych práv, nakoľko odporca postúpil uvedenú pohľadávku na firmu Adólia spol. s.r.o. a tým preukázateľne nebol ani v ejdnom prípade (ani v Návrhu, ani v Zmluve) záložným veriteľom a preto nebol v zmysle ZDD 527/2002 oprávnený navrhnúť a vykonať dobrovoľnú dražbu.
V.

Návrh na rozsudok

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti navrhujeme, aby odvolací súd zmenil rozsudok Okresného súdu v Bratislave zo dňa 26.01.2011 sp. Zn. 19C181/09-153 o určenie neplatnosti právneho úkonu takto:

Určuje sa, že Zmluva o vykonaní dražby zo dňa 25.01.2005 uzavretá medzi Daliborom Hahnom, bytom 018 52 Pruské č. 561, a Dražobnou spoločnosťou, a.s. v zastúpení Mgr. Petrom Vetrákom, so sídlom Gunduličova 3, Bratislava je n e p l a t n á.
S úctou







Daniela Molnárova







právna zástupkyňa

Rodinný dom





1) Obmedzenie k úveru.č. 800235-6 na 380.000 Sk  z 02.09.1990 








2) Záložné právo v prospech úveru č. č. 78-800702-1 zo dňa 01.10.1992 na 2,300.000 Sk z 19.11.1992





1) Súdom nariadená exekúcia - JUDr. Ján Jonata správne nepokračoval v exekúcii v neprítomnosti dlžníka, nakoľko nemal v úmysle porušiť Ústavu čl. 21 ods. (2) „Obydlie je nedotknuteľné, nie je dovolené doň vstúpiť bez súhlasu toho kto v ňom býva.“


2) Na tento úver nevzniklo záložné právo v zmysle zákona, nakoľko zmluva nebola registrovaná na Štátnom notárstve.





1) Pohľadávka nebola súdom potvrdená a v tom zmätku nevedeli, že je podaná žaloba na určenie neplatnosti úverovej zmluvy.


2) Na tento úver bola zmluva o záložnom práve riadne zaregistrovaná na štátnom notárstve.
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